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TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE LYON -

N 1203474 REPUBLIQUE FRANCAISE
M, et Mme_ff LE .
- AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
Mine Peuvret
Rapporteur

Le Tribunal administratif de Lyon,
M. Habehi | (5™ chambre),
Rapporteur public

Audience du 18 septembre 2012
Lecture du 2 octobre 2012

38/38-07-02
-C-gr

Vu la requéte, enregistrée le 29 mai 2012, présentée pour M. et Mme SR
élisant domicile centre communal d’action sociale 12 rue du Jardin des Plantes & Lyon (69001),

pat Me Matricon, avocat ; M. et Mme LR demandent an tribunal :

1°) d’anauler Ia décision révélée le 22 mai 2012 par laquelle Je préfer du Rhone a mis
fin & leur hébergement d’urgence dans le cadre du dispositif de la veille sociale, en réponse & leur
demande du 18 mai 2012, renouvelée le 22 mai 2012 ;

2°) d*enjoindre an préfet du Rhdne de leur indiquer un lieu d’hébergement adapté & leur
gituation dans un délai de 48 h suivant la notification du jugement & infervenir, sous astreinte de

100 euros par jour de retard ;

3% de mettre 4 la charge de UEtat le versement 4 leur conseil d’'une somme de
1 500 euros en application des dispositions de article L. 761-1 du code de justice administrative
et de article 37 de la loi du 10 juillet 1991 relative & Uaide juridique, sous réserve que ledit
conseil renonce 2u bénéfice de la part contributive de I'Etat 4 Faide juridictionnetle ;

Hs souticnnent :

- gue la décision contestée méconnait les dispositions des articles L, 345-2-2 et

L. 345-2-3 du code de I'action sociale et des familles ;
- que le préfet du Rhéne, en mettant fin & I’hébergement d urgence dont ils bénéficiaient

et en s’abstenant de leur proposer une awtre solution d’hébergement, a méconnu son obligation
de résulfat ainsi que Pautorité de la chose jugée par le tribunal administratif de Lyon le
31 janvier 2012 ; '
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- gu’elle est entachée d’erreur c‘z’%ppréciation au regard de leur situation personnelle ;
- qu'elle méconnait les stipulations de article 8 de la convention européeane de

sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales ;
- qu'elle méconnalt I"article L. 112-4 du code de l'action sociale et des familles et

I’article 3-1 de 1a convention internationale relative aux droits de l'enfant ;

Vu la déuision attagquée ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 18 juin 2012, présenté par le préfet du Rhéne,

qui conchut au rejet de la requéte ; ~

11 soutient que M. et Mme LA ont 6té hébergés & compter du 18 juin 2012 dans un
hotel du 7™ arrondissement de Lyon ;

Vu les autres piéces du dossier ;
Vu le coide de I'action sociale et des familles ;

Vu la loi n° 2007-290 du 5 mars 2007 instituant le droit au logement opposable et
portant diverses mesures en faveur de la cohésion sociale ;

Vu la loi n°® 2009-323 de mobilisation pour le logement et la lutte contre I'exclusion ;
Vi la loi n° 91-647 du 10 juillet 1991 modifiée, relative 4 I’aide juridique ;

Vu le décret n° 91-1266 du 19 décembre 1991 modifié, portant application de la loi
1° 91-647 du 10 juillet 1991 relative & Faide juridique ; '

Vu le code de justice administrative ;

Les partics ayant ét6 réguliérement averties du jour de l'audience ;
Aprés avoir entendu au cours de I'audience publique du 18 septembre 2012 :

- le rapport de Mme Peuvrel, rapporteur ;
- les conclnsions de M. Habchi, rapporteur public
- et les observations de Me Matricon, avocat des requérants, et de Mme Espinasse,

représentant le préfet du Rhone ;

Sur les conelusions a fin d’annulation ;

1, Considérant qu’aux termes de Darticle L. 345-2-2 du code de I'action sociale et des
familles : « Toute personne sans abri en situation de déiresse médicale, psychique et sociale a

aceés, & lout moment, G un dispositif d'hébergement d'urgence. (..)»; que selon
Particle L. 345-2-3 du méme code: «Toute personne accueillie dans une structure
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d'hébergement d'urgence doit pouvoir y bénéficier d'un accompaghement personnalisé et y
demeurer, dés lovs qu'elle le souhaite, jusqu'd ce qu'une orientation Iui soit proposée. Cette
orientation est effectude vers une-structure d'hébergement stuble ou de soins, ou vers un
logement, adaptés & sa situation. » ;

2. Considérant qu’il résulte de ces dispositions, éclairées par les iravaux patlementaires
qui ont précédé 1’adoption de la loi du 25 mars 2009 dont sont issues les dispositions précitées
des articles L. 345-2-2 et L. 345-2-3 du code de Paction sociale et des families que toute
personne sans abri en situation de détresse médicale, psychique et sociale a le droit d’accéder &
une stractore d’hébergement d’urgence et de s’y maintenir, dés lors qu'elle en manifeste le
souhait et que son comportement ne rend pas impossible sa prise en charge ou son maintien dans
une telle structure; que le représentant de I’Etat ne peut mettre fin confre son gré 2
Phébergement d’urgence d’une personne qui en bénéficie que pour ’orienter vers une structure
d’hebergement stable on de soins, ou vers un logement, adaptés & sa situation ou si elle ne
remplit plus les conditions précitées pour en bénéficier ; qu’une telle mesure constitue, eu égard
a sa nature et & ses effets, une déeision administrative susceptible de fairz I’objet d*un recours
pour exces de pouvoir ;

3. Considérant que M. et Mme LY ressortissants roumains, et Ieurs deux enfants,
nés en’janvier 2006 ¢f en aott 2007, résident en France depuis 2009 ; qu’ils ont bénéficié d’un
hébergement de trois mois au cowurs de Phiver 2009-2010, puis au cours de I’hiver suivant;
quaucune prise en charge ne leur ayant €6 proposée 4 compter de février 2011, M. et
Mme W ont présenté une demande de classement prioritaire en vue de leur accusil
d’urgence dans une structure d’hébergement adaptée le 27 mai 2011 ; que, par décision du
5 juillet 2011, la commission de médiation droit au logement opposabls du département du
Rhéne a fait droit & leur demande ; que, si le préfet du Rhone leur a proposé un hébergement 4
compter du 1% décembre 2011, le tribunal administratif de céans a estimé qu’il n’avait pas
exécuté la déeision de la commission de médiation, la solution d’hébergement proposée ne
revétant qu’un caractére transitoire ; que les intéressés ont ensuite été hébergés dans denx hétels
successifs jusqu’an 22 mai 2012 ; qu’il a été mis fin 4 leur hébergement d’urgence & compter de
cette date sans quune autre solufion d’hébergement leur soit proposés, en dépit de leurs
demandes, présentées les 18 et 22 mai 2012 ;

4. Considérant que la situation susdécrite révéle Pexistence d’une décision
administrative du préfet du Rhone de mettre fin au bénéfice du dispositif d’hébergement
d*urgence dont bénéficiaient M. et Mme LENJED 2 compter du 22 mai 2012 et son refus
concomitant de proposer une solution d’hébergement alternative ; que les intéressés demandent
Pannulation de cette décision, née dés le 22 mai 2012 ;

5. Considérant que M. et Mme LS en situation irégulidte en France et sans
domicile, ne disposent d’aucune ressource ; qu’ils ont deux enfants 4gés de ¢ing et six ans,
scolarisés ; que leur demande de classement prioritaire en vue de Pattribution urgente dun
hébergement a été accueillie & deux reprises, les 6 juillet 2010 et 5 juillet 2011, par la
commission de médiation droit au logement opposable du département du Rhéne; qu’il ne
ressort des pidees du dossier ni que les requérants ont manifesté le souhait qu’il soit mis fin &
I’hébergement dont ils ont bénéficié jusqu’au 22 mai 2012, ni que leur comportement aurait
rendu impossible leur maintien dans une telle structure, ni que les services de P'Etat leur auraient
préalablement proposé une orientation vers une structure d’hébergemeni stable ou de soins
adaptée & leur sitnation ni, enfin, qu’aucune possibilité dorientation vers une telle structure,
susceptible de les accueillir, n’aurait pu &tre mise en ceuvre ; qu’il suit de 13, et sans qu'il soit
besoin d’examiner les autres moyens de la requéte, que M. et Mme LU sont fondés 3
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demander Pannulation de la décision par laquelle le préfet du Rhone a, le 22 mai 2012, mis fin &
leur hébergement d’urgence ;

Sur les conclusions aux fins d’injonction ¢t d’astreinte :

6. Considérant qu’aux termes de Particle L. 911-1 du code de justice administrative :
« Lorsque sa décision impligue nécessairement qu'une personne morale de droit public ou un
organisme de droil privé chargé de la gestion d’un service public prenne une mesure
d’exéeution dans un sens déterming, la juridiction, saisie de conclusions en ce sens, prescrif, par
ln méme décision, cette mesure assortie, le cas échéani, d'un delai d'exécution » ; que selon
Particle L. 911-2 du méme code: «Lorsque sa décision implique nécessairement qu'une
personne morale de droit public ou un organisme de droit privé chargé de la gestion d'un
service public prenne & nouveau une décision aprés une nouvelle instruction, la juridiction,
saisie de conclusions en ce sens, prescrit; par la méme décision juridictionnelle, que cette
nouvelle décision doit intervenir dans un délai détermind, » ; qu’aux termes de Particle L. 911-3
du code de justice administrative : « Saisie de conclusions en ce sens, la juridiction peut assortir,
dans la méme décision, l'injonction prescrite en application des articles L. 911-1 et L. 911-2
d’une astreinte qu'elle prononce dans les conditions prévues au présent livre et dont elle fixe la

date d’effer » ;

7. Considérant que le préfet du Rhone fait valoir, sans étre contredit, que M. et
Mme LEJJI% on été orientss vers un hébergement dans un hétel du 7" arrondissement de
Lyon & compter di 18 juin 2012 ; qu’il suit de 14 que les conclusions aux fins d’injonction sous
astreinte de la requéte doivent éire rejetées ;

Sur les conclusions tendant & Papplication des dispositions de I'article L, 761-1 du
code de justice administrative et de Particle 37 de la loi du 10 juillet 1991 :

8. Considérant qu'aux termes de I'article L. 761-1 du code de justice administrative :
« Dans toutes les instances, le juge condamne la partie tenue aux dépens ou, & défaut, In partie
perdante, & payer & l'aulre partie la somme qu'il détermine, au titre des frais exposés et non
compris dans les dépens. Le juge tient compte de l'équité ou de la situation économique de la
partie condamnée, 1l peut, méme d'office, pour des raisons tirées des mémes considérations, dire
qu'il n'y a pas lieu & cette condamnation. » ,

9, Considérant que l'avocat d'une personne bénéficiaive de l'aide juridictionnelle peut
demander au juge de condamner Ia partie perdante & lui verser la somme correspondant 4 celle
qu'il aurait réclamée & son client si celui-¢i n'avait pas eu l'aide juridictionnelle, & charge pour
Favocat qui poursuit, en cas de condamnation, le recouvrement & son profit de la somme qui lui a
été allouée par le juge, de renoncer & percevoir la somme correspondant & la part contributive de
I'Btat & la mission d'aide juridictionnelle qui lui a &t confide ; que M. et Mme ISNSR ont
obtenu le béndfice de 1’aide juridictionnelle ; qu’il y a lieu, dans les circonstances de I’espéce, et
sous réserve que Me Matricon renonce a percevoir la somme correspondant & la part coniributive
de P’Etat, de condamner I’Etat 4 lui verser la somme de 1 000 euros ;
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DECIDE:

Article 1% : La décision révélée du 22 maj 2012 par laquelle e préfet du Rhone 2 mis
fin & I’hébergement durgence de M. et Mime -J__dans le cadre du dispositif de la veille
sociale est annulée.

Article 2 : L’Etat versera 4 Me Matricon une somme de 1 000 euros (mille euros) en
application de Particle L. 761-1 du code de justice administrative, sons réserve que celle-ci
renonce & percevoir la part contributive de 1'Efat 4 la mission d’aide juridictionnelle qui tui a été

confiée.
Article 3 : Le surplus des conclusions de la requéte n° 1203474 est rejeté.
Article 4 : Le présent jugement sera notifié 3 M. et Mme () L IEER et au préfet du

Rhéne,
Copie sera adressée pour information au mmlstre de l'égalité des territoires ef du

logement.

Délibéré apres audience du 18 septembre 2012, & laquelle siégeaient

M. Millet, président,
5 Mme Peuvrel, premier conseiller,
Mme Boffy, conseiller,

Lu en andience publique le deux octobre denx mille donze.

Le rapporteur, Le président,

N. PEUVREL C. MILLET

Le greffier,

C. DELMAS
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La République mande et ordonne an préfet du Rhéne en ce qui le conceme ou i tous huissiers de

- Jjustice & ce requis en ce qui conceme les voies de droit commun contre les parties privées, de
pourvoir 4 I'exécution de la présente décision.







